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一、 背景资料及精算范围 
 

自 2006 年 7 月，公司开始经营交强险业务以来，我司累计收取交强险保费 138.8

亿元，其中家庭自用车 99.33 亿元，非营业客车 4.89 亿元，营业客车 2.59 亿元，非营

业货车 11.34 亿元，营业货车 17.06 亿元，特种车 0.44 亿元，摩托车 2.91 亿元，拖拉

机 0.08 亿元以及挂车 0.15 亿元。 

 

我们在表 2.1 中总结了交强险业务结构和年度增长率情况。 

表 2.1 

截至 2015 年 12 月 31 日业务结构及半年度同比增长率摘要（人民币亿元） 
财务  年度 家庭  

自用

车 

非营

业 

客车 

营业

客车

非营

业 

货车 

营业

货车

特种

车 

摩托

车 

拖拉机 挂车 总计  

（保费）

业务结构（人民币亿元） 

2006 67.4% 11.6% 1.2% 3.4% 7.0% 4.2% 3.4% 0.0% 1.8%    0.70 

2007 56.3% 8.6% 4.7% 10.5% 10.2% 3.0% 4.7% 0.4% 1.5%    4.25 

2008 59.4% 6.3% 5.4% 11.2% 11.8% 0.9% 4.0% 0.6% 0.3%    4.88 

2009 56.7% 4.1% 4.1% 12.8% 12.3% 0.4% 9.4% 0.2% 0.1%    9.63 

2010 61.5% 3.8% 3.2% 11.4% 14.9% 0.3% 4.7% 0.0% 0.0%   14.22 

2011 67.9% 3.9% 2.3% 7.4% 16.6% 0.2% 1.6% 0.0% 0.1%   16.03 

2012 72.1% 3.4% 1.8% 7.5% 13.4% 0.2% 1.5% 0.0% 0.1%   18.20 

2013 74.3% 3.0% 1.0% 7.9% 12.6% 0.2% 1.1% 0.0% 0.0%   20.85 

2014 77.9% 2.7% 0.7% 6.6% 11.4% 0.1% 0.4% 0.0% 0.0%   25.25 

2015 81.4% 2.6% 0.7% 6.4% 8.4% 0.1% 0.3% 0.0% 0.0% 24.81

年度同比增长率 

2007 407% 352% 2222% 1771% 783% 333% 741% 38868% 396% 506%

2008 21% -16% 33% 22% 32% -64% -2% 71% -73% 15%

2009 88% 30% 48% 126% 106% -16% 358% -46% -45% 97%

2010 60% 37% 16% 31% 80% 13% -26% -98% -28% 48%

2011 24% 14% -18% -27% 25% -33% -62% 954% 182% 13%

2012 20% -1% -13% 16% -8% 28% 7% 114% -8% 14%

2013 18% 1% -35% 20% 7% -13% -19% 8% -94% 15%

2014 27% 12% -12% 2% 10% -11% -56% 13% 100% 21%

2015 3% -6% -3% -5% -28% 26% -23% -96% 100% -2%

 

备注：（1）计算结果可能有进位偏差。  

 

从上表可以看出，2015 年我公司交强险业务的增长速度为-2%，与 2014 年相比下

降了 2%。从业务规模看，2015 年家庭自用车业务小幅上涨，特种车的业务增长速度

相对较快。2015 年非营业客车、营业货车、摩托车、拖拉机等保费收入呈负增长。 

公司没有为交强险业务做任何形式的再保（分出或分入）安排。也就是说，交强险

毛业务和净业务的评估结果都等同于直接业务。因此，我们在本报告中只对直接业务作了

评估。 
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本报告的精算范围是： 

 评估交强险业务保单年度赔付成本； 

 对 2016 年交强险最终赔付率的预测。 

二、 报告总结 
 

（一）  数据核对 

本报告中，我们核对了过去八年交强险承保保费和已决赔款的业务系统和财务系

统的数据，数据核对结果总结在表 3.1 中。 

表 3.1 

数据核对汇总表（人民币亿元） 

项目 保费收入 赔款支出 

业务数据 

2006 年 0.70 0.02

2007 年 4.25 0.73

2008 年 4.88 2.09

2009 年 9.63 2.87

2010 年 14.22 5.53

2011 年 16.03 8.38

2012 年 18.20 8.91

2013 年 20.85 10.21

2014 年 25.25 11.49

2015 年 24.81 13.46

财务数据 

2006 年 0.70 0.02

2007 年 4.25 0.73

2008 年 4.88 2.09

2009 年 9.63 2.87

2010 年 14.22 5.53

2011 年 16.03 8.38

2012 年 18.18 8.91

2013 年 20.85 10.21

2014 年 25.25 11.49

2015 年 24.81 13.46

相差百分比

2006 年 0.00% 0.00%

2007 年 0.00% 0.00%

2008 年 0.00% 0.00%

2009 年 0.00% -0.02%

2010 年 0.00% -0.07%

2011 年 0.00% 0.00%

2012 年 0.07% 0.02%

2013 年 0.00% 0.00%

2014 年 0.00% -0.01%

2015 年 0.00% 0.00%
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备注：（1）“相差百分比” = “业务数据”/“财务数据”– 1；（2）计算结果可能有进位偏差。 

 

从表中可以看出，由于数据的提取基本采用一致的标准，故财务和业务数据做到

了很好的匹配，双方各项数据基本完全一致。 

（二）  保单赔付成本分析 
 

在本报告中，我们基于按照保单季度整理的保费和赔款数据，采用链梯法、

Bornhuetter-Ferguson（简称 “BF”）、赔付率法等方法来评估交强险的赔付成本。

表 3.2 中总结了交强险保单赔付成本评估结果。 

 
表 3.2 

截至 2015 年 12 月 31 日交强险保单赔付成本评估结果汇总表 

保单年度 单均保费（元） 最终赔付率 风险保费（元）

2007 930 62.64% 582

2008 800 64.80% 518

2009 583 61.48% 358

2010 741 63.82% 473

2011 879 63.55% 558

2012 855 63.95% 547

2013 854 58.03% 496

2014 873 57.68% 504

2015 853 64.01% 546

 
备注：（1）计算结果可能有进位偏差。  
 

从表中可以看出，我司的单均保费和风险保费的波动比较大，这个主要是受到承

保结构的影响。从 08 年下半年开始我司摩托车业务占比变大，到 2010 年下半年摩托

车业务占比变小。从赔付率来看，2015 保单年较上两个保单年赔付率有所上升，这与

人伤以及医疗费用的上升有关。 
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（三）  费率浮动办法对费率水平的影响 
 

从表 3.2 中，由于受到 2008 年 2月费率下调和 2007 年 7月开始实施的费率浮动

办法（即费率与道路交通事故挂钩，未发生有责任道路交通事故可享受费率优惠）的

影响，交强险单均保费较 2008 年及以前年度有所下降。 

表 3.3 中总结了费率浮动办法对费率水平的影响程度。基于基础费率的单均保费，

是假设保单不享受费率浮动办法中的浮动比例，根据其起保日期和相应的基础费率表

计算得到。 

表 3.3 

费率浮动办法的影响分析表 – 汽车业务（不包括摩托车和拖拉机） 

保单年度 单均保费          （基于基

础费率，不包括费率浮动） 

单均保费      

（基于实际费率，

包括费率浮动） 

费率浮动办法   

的影响 

旧车业务  

2007 1,216 1,177 -3.2% 

2008 1,141 1,008 -11.6% 

2009 1,106 918 -17.0% 

2010 1,109 912 -17.8% 

2011 1,105 932 -15.7% 

2012 1,088 904 -16.9% 

2013 1,079 887 -17.8% 

2014 1,066 870 -18.3% 

2015 1,043 848 -18.6% 

 

备注：（1）“费率浮动方法的影响” = “基于实际费率的单均保费”/“基于基础费率的单均保费”– 1； 

（2）表中数据剔除了摩托车和拖拉机；（3）“旧车业务”是指起保日期与车辆登记日期超过 6个月以上的保

单；（4）计算结果可能有进位偏差。  

 

从表中可以看出，交强险的实际单均保费呈递减的趋势。由于交强险的费率浮动

期是三年，从 2009 年开始，单均保费开始稳定在比较小的波动范围之内，费率浮动

办法的影响开始稳定。2015 年的单均保费小于前 3年。值得注意的是，上面的数据不

含摩托车和拖拉机。因为这两种车型暂时不享受费率浮动优惠。 

 

 

 



安盛天平财产保险股份有限公司 –截至 2015 年 12 月 31 日交强险业务精算报告 

                                

5 

（四）  赔付成本发展趋势 

依据截至 2015 年 12 月 31 日交强险业务保单年度评估结果，可以得到各保单年

度最终出险频率和最终案均赔款的结果，总结在表 3.4 中。 

表 3.4 

赔付趋势汇总表 

保单年度 最终出险频率 最终案均赔款 

2007 22.9% 2,547

2008 16.0% 3,242

2009 9.9% 3,623

2010 12.2% 3,891

2011 14.4% 3,886

2012 14.3% 3,825

2013 11.7% 4,219

2014 12.2% 4,129

2015 12.4% 4,419

备注：（1）计算结果可能有进位偏差。 

从表中可以看出，2015 保单年我司的出险频率以及案均赔款与去年相比有所上升。 
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（五） 2016 年交强险赔付成本趋势的预测 
 

1.赔偿标准的影响 

人身伤亡赔偿标准中的死亡补偿金和残疾赔偿金根据城镇居民可支配收入或农村

居民人均纯收入确定。2015 年农村居民人均可支配收入 11422 元，比上年增长 8.9%，

扣除价格因素，实际增长 7.5 %；城镇居民人均可支配收入 31195 元，比上年增长

8.2%，扣除价格因素，实际增长 6.6%；  

 2016 年一季度居民消费价格同比上涨 2.1%，涨幅较上年同期扩大 0.9 个百分点。

分类别看，食品烟酒价格同比上涨 5.1%，衣着上涨 1.7%，居住上涨 1.3%，生活用品

及服务上涨 0.4%，交通和通信下降 2.0%，教育文化和娱乐上涨 1.3%，医疗保健上涨

2.9%，其他用品和服务上涨 0.6%。在食品烟酒价格中，粮食价格上涨 0.6%，猪肉价

格上涨 24.1%，鲜菜价格上涨 27.3%。3 月份，居民消费价格同比上涨 2.3%，环比下

降 0.4%。一季度，工业生产者出厂价格同比下降 4.8%，3月份同比下降 4.3%，环比

上涨 0.5%。一季度，工业生产者购进价格同比下降 5.8%，3 月份同比下降 5.2%，环

比上涨 0.3%。理赔专家估计人身伤亡赔偿标准中死亡赔偿金、修理厂用工成本以及医

疗费用在 2016 年度比 2015 年将上涨，增加了交强险人伤、财产、医疗、损失的赔付

成本。 

可以预见，随着收入水平及物价水平的上升不断上涨，交强险的赔付水平将会保

持不断上升的趋势。 

2.费率浮动办法的影响（2016 年实际费率的变化预测） 

根据费率浮动办法的趋势，预计 2016 年费率优惠幅度将在 2015 年基础上有所提

高，优惠幅度水平一定程度上取决于新旧业务之间结构的变化，即如果 16 年新车增

速特别是私家车增速下降，将会导致 16 年新车业务占比下降，由于新车不享受费率

折扣，新车占比下降将会导致交强险整体费率水平下降。 

3.根据预测结果对 2016 年交强险的保费充足度作出判断 

根据上述分析，一方面，随着赔偿标准的逐年提高以及零配件价格等维修成本的

上升，交强险的赔付成本包括人伤物损的赔付成本将会不断上升；另一方面，交强险

费率仍然保持下降的趋势。因此，2016 年交强险的保费充足性将面临更严峻考验。 
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三、 数据 
 

本报告用来评估交强险赔付成本和趋势的主要数据包括： 

 交强险承保数据，起保日期从 2006 年 7 月 1日至 2015 年 12 月 31 日的保费、保

额和车年数，取自公司业务系统； 

 交强险理赔数据，结案日期从 2006 年 7 月 1日至 2015 年 12 月 31 日的已决赔款

和赔案件数，取自公司业务系统； 

 商业三者险理赔数据，结案日期从 2005 年 1月 1 日至 2015 年 12 月 31 日的已决

赔款和赔案件数，取自公司业务系统。 

 核对情况：数据经与财务核对，误差在合理范围之内。
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四、精算方法 

 

我们评估采用的精算方法是根据本报告的精算范围及数据的完整程度而决定的，

本报告主要采用链梯法、B-F 法、案均赔款法等方法。 

链梯法：以事故季度分类、季度为一个发展期组织已报案赔款数据，根据已报案

赔款的发展趋势评估已发生未报案未决赔款准备金。 

B-F 法：以事故季度分类、季度为一个发展期组织已报案赔款数据，结合已报案赔

款的发展趋势以及对终极赔付率的预期，评估已发生未报案未决赔款准备金。 

案均赔款法：以事故季度分类、季度为一个发展期组织已报案赔款、已报案件数数据，

根据案均赔款及案件数的发展趋势评估已发生未报案未决赔款准备金。 

公司在上述各种方法得到的评估结果中，选取加权平均作为交强险最终的评估结果。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



安盛天平财产保险股份有限公司 –截至 2015 年 12 月 31 日交强险业务精算报告 

                                

9 

五、 结论的依据和局限性 
 

准备金作为对于未来事件的预测，必然存在不确定性，未来的实际情况可能会与

我们的预测结果存在差异。首先，准备金的评估基于历史数据，但是在机动车辆法定

第三者责任保险近几年的经营过程中保险责任、费率等都进行过调整，期间又有相关

法律法规出台，经济社会环境也在发生变化，此外我公司经营规模有限，公司内部理

赔管理、业务结构近年来也在积极调整变化，这些都增加了历史数据的波动，损失发

展尚不稳定，从一定程度上会影响准备金的准确性。其次，由于业务选择的差异导致

可参考的行业经验数据缺乏，也在一定程度上影响了准备金评估的准确性。再次，未

来经济、社会、法律环境的变化难以预测，这都将影响到准备金评估的准确性。 
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